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%/////////////論文一
エ スニ ック集 団 と して の ア イ ヌ




法は,主に二風谷のアイヌを事例 として,理 論的そして経験的分析 を行 い,エ
スニック集団の維持機能を究明するのである。踏査の結果は,血 縁 に基づ く紐
帯と自分たちの権利を主張する組織の存在が,エ スニック集団の凝集力を高め






本の国籍を持 って,川 魚やイオマ ンテという熊祭りなどの伝統的な生活習慣,





が必要 となる。 アイヌの他に韓国 ・朝鮮人や中国系の人々も存在 している。そ
のうち在 日韓国 ・朝鮮人は日本に征服されたアイヌと違って,か れ らは強制連
行の理由で日本に来て,日 本の敗戦 と共に日本に留まった。そ して二世,三 世
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また,現 代 日本社会においてアイヌのエスニック ・アイデンティティは民族'
的なエスニック集団の社会的意味で究明 したいと思う。この踏査に用いられる
方法は主 に二風谷のアイヌを事例 として,理 論的そ して経験的分析を行いエス
ニック集団の維持機能を究明したいのである。
1民 族(Nation)・ 人 種 とエスニ ック集団
近代 において,民 族 と人種 とは同一概念という仮説をよく使われ,そ の仮説
を学問的に主張 し,あ るいは政策的に実践 しようとしたのが,人 種主義である。
19世紀 フランスの人種主義者 ゴビノーは,最 初の理論的人種主義者の一人 とし
て後世の著述家たちに大 きな影響を与えており,そ の結果人種主義 は一般化 し
ていったのである1)。
人種,し たがって民族は一定の身体的特徴を遺伝的に受 け継 ぐ唯一の優れた
人種が真の文明を創造 しうる,と いうゴビノーの主張によって確立 されたヨー
ロッパにおける人種主義=ド イッのアーリアニズムは,そ れぞれの時代の社会 ・
政治情勢を反映 して増殖作用を起 こし,人 種と文化の結合という根本原理を堅




人種 は元来遺伝的起源を有す る身体的特徴の,あ る一定の組み合わせによっ
て人類を分類 したものである。 しかし,人 類の移動 と征服を繰り返 し,無 限の
変転のなかで複雑な遺伝子構成を持っに至ったヨーロッパ人の諸集団間で生物
学的な人種を基準に分類するのは容易ではない。故に,ヨ ーロッパの人種主義
の対象の範疇を,生 物学的なものから民族あるいは階級 に替え,結 び付けるこ
とは無理ではない。人種は暫定的な定義を有するものと思われ,可 塑的,柔 軟
84
性のあるもので,時 ・場所 ・環境 とともに変わるものである4)。純粋な人種
っまり他の人種と全 く混合 しない人種など存在 しない。文明諸国間におけるよ
うに,人 種 は主 として仮説に基づくことが常であるか ら,集 団の共同関心を決
定する真の要因ではない。







国家を通 じて,本 質的関心を追求 し5),民 族の自由を達成するための自治的単
位を形成する集団である6)。マッキーヴァーは民族 と人種との違いにっいて次
のように述べた。
「民族 とはある種の自然のコミュニティを意味し,い かにしてそれが発生 し
ようとも,わ れわれの肉体的存在法則に従 って,共 同生活を営んでいるいかな
る集団にも発展する類似心意,っ まり,文 化が進むにしたがって,同 一血族 と
いう観念では,も はや支え切れなくなった人々の同一精神というものである。
人種という観念は…(略)… 血脈の維持,増 殖,隆 盛以上の理想を提示 し得な
いのである。人種という観念は,未 だ明確な活動形態を見出し得ない未分化の
生命力の表現にすぎず,あ る集団がかかる抽象的観念を注入 して活気を鼓舞 し




質的関心を起 こさない限りは,血 縁の絆があっても,社 会的同化の過程が進展
されることによって自己の統一可能性もな くなりやすくなる。 ところが,そ の
民族自身が共同活動を行う際,個 人や集団を 「われわれ」の範疇に繰 り入れる
たあに,血 縁の絆が求められることが多かった。前述 したように,そ の血縁 と
はただ想像上の血縁にすぎない。このようにして,民 族共同体を形成す る場合
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は,人 種 とい う衣 を っ け る こ とが 必 要 にな る。
エ ス ニ ック(ethnic)と い う語 源 は,ギ リシア語ethnosの 形 容 詞ethnikos
か ら由来 す る もので,宗 教 的(religious),人 種 的(ra-cial),民 族的(nation-
al),あ るい は文 化 的(cultura1)な 集 団 に所属 す る意味 に相 当 す る8)。 エス ニ ッ
ク と並 ん で,エ ス ニ シ テ ィは1950年 代 以 降1960年 代 に か けて 文化 的多 元 主 義
研 究 の一 環 と して,次 第 に普 及 して きた もの で,比 較 的新 しい語 で あ る。 そ れ
は エ ス ニ ック性 あ る い は エ ス ニ ック な もの,と い った意 味 で あ とか ら作 られ た
名 詞 で あ ろ う9)。 エ ス ニ ック が他 の語 と結 び付 い て用 い られ る例 で最 も多 い の
は,エ ス ニ ック集 団(ethnicgroup)で あ ろ う。1960年 代 末 か ら70年 代 に か け
て,エ ス ニ ック ・コ ン フ リク トの事 態 を 登場 し,そ れ を表 現 す る用 語 と して世
界 の先 進 諸 国 で,エ ス ニ ック集 団 や エ スニ シテ ィな ど の概 念 が 採用 され るよ う
に な った。 例 え ば カ ナ ダに お け る ケ ベ ック州 の フ ラ ンス系 住 民,ア メ リカ の黒
人 と白人 に見 られ る分 離 ・独 立 運 動 な い し対 立 な ど を分 析 す る際 に用 い られ る。
そ れ以 来,エ ス ニ ック の用 法 は拡 大 し続 い て る。 言 語 集 団,宗 教 集 団,移 民 集
団 な ど は一 っ の エ ス ニ ック集 団 と して 通 用 す る限 り,先 住 民 問題,人 種 集 団 も
そ の枠 組 み の なか で 取 り上 げ られ る。 す な わ ち,エ ス ニ ッ クの 概念 は既 成 の エ
ス ニ ッ ク集 団(例 え ば,先 住 民 ・バ ル ト3国)に 用 い られ て い るの で は な く,
一 定 の社 会 的 条 件 の な かで
,再 生 産 され る もの と して位 置 づ け られ て い る。
エ ス ニ ック は,「 よ り大 きな社 会 の下 位 集 団(subgroup)と して存 在 す る,
共 通 の 文化 伝 統 とア イ デ ン テ ィテ ィを伴 った集 団 」 と,定 義 さ れて い る1°)。ま
た文 化 的同 質 性 を もっ た人 種 集 団 と して の エ ス ニ ッ ク集 団 を 「多人 種 ・多 民 族
社 会 に お い て,政 治 ・経 済 的 に従 属 的 地 位 を 強 い られ,か っ 文 化 的 に正 当 な評
価 を得 て い な い」 少 数 民 族 で あ る と も定 義 され る11)。
これ らの定 義 は,エ ス ニ ッ ク集 団 を下 位集 団 や少 数 集 団 と同 義 に して お り,
既 成 の エ ス ニ ック集 団 の問 題 は植 民 地 時 代 以来 再 び,い わ ゆ る文 明 国家 の 問題
意 識 の枠 組 み の なか か ら除 か れ た。 しか し,エ ス ニ ッ ク集 団 は よ り大 きな政 治
社 会 の従 属 集 団 で あ る必 要 が な い。 以 前 は,非 ヨー ロ ッパ 人 と して ア ジア ・ア
フ リカ人 が抑 圧 的 な植 民 地 主 義 に反 対 して 立 ち上 が るの を 目撃 して きた。 今,
わ れ わ れ は現 代 国 家 の支 配 者 に対 して エ ス ニ ック集 団 が 立 ち 上 が る とい う事 実
に直面 して い るQ
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今,な ぜエスニック集団を問 うのかという問題は,理 論的アプローチの範疇
でよく取 り組 まれている。60・70年 代の第三世界を中心 とした民族解放運動の
興隆と 「国内植民地」を生むことになるミカエル ・ヘクターのイギ リスにおい
ての 「中心一周辺」図式,つ まり,経 済と文化の両面において 「支配 一従属」
関係が形成された状態によると,経 済的搾取のみならず文化的差別ゆえに,中
心部に対抗す る地域=民 族運動が発生すると解釈され階級理論 と民族理論 とを
結び付けた14)。
このような取 り組み方は,エ スニック集団を生む条件には言及 しているもの
の,バ スク人やアイルランド人のテロリス トを動機づけている熱狂にまったく
言及 していない。要するに,こ うした説明はエスニック集団の煽 られた行動を
理解する手引きとしては完全ではない15)。心理的,情 緒的次元の関心を払わな
かった理由に欠陥があるとされうる。
この研究では,特 に,他 民族の侵略 ・征服によって同化され,自 己のアイデ
ンティティを失いつっある先住民というエスニック集団が,心 理的 ・情緒的次
元でエスニックを覚醒できる契機 と,そ の集団の 「われわれ」意識の存続を探
り出すことにする。単一の社会のなかに存在する様々な集団,例 えばアメ リカ
のヨーロッパ系 ・アジア系移民集団や黒人などの下位集団を扱わない。その訳






て,一 っの民族 として認められる訳ではない。そして,こ れらの集団のエスニッ
クの覚醒によって,基 本的な人間のカテゴリーとしてのエスニック集団が保持
する権利 と見なさないし,民 族 としての滅亡の危機 もありえない。 これに対 し
て,「進歩への障害」としての先住民の場合,最 初は祖先の土地から駆 り立て




2エ スニ ック集 団 と しての アイヌ
アイヌが 「日本」による同化政策の対象とされてきたのは疑うべ くもない事












りに初等教育においてさえアイヌの言語 ・生活などを無視 した教材 ・教科目が







覚は,そ の後アイヌ自身による権利の回復を目指 した努力が展開 されるなかで
なされることとなるis)。1960年代,ア ジアやアフリカにおける植民地解放 と新
国家の創建,ア メリカにおける黒人を中心とする抗議運動,イ ギ リスにおける
有色人種問題,オ ース トラリアにおける白豪政策の放棄 と原住民の権利回復運
動などが相次いで起 こった。同じ頃日本では,同 和対策事業特別措置法が制定
されたり,解 放同盟が活躍 したことによって,人 権の擁護 と復権を目指すアイ
ヌにとっても,大 きな刺激となった。この結果1960年 代後半から,ア イヌ民族
復権運動が様々な形で進められ,人 権を中心とする権利擁護の要求は,そ れ以
前よりもずっと多 くの活動家たちによって支え られるようになった。今 日,ア
イヌ文化の復権が若い人たちによって担われるようになったのは60年代後半の
運動の成果である19)。
アイヌはこうした運動を通 して,中 国,ア メリカ,オ ース トラリアの原住民
たちや,外 国の人種運動活動家たちと交流することにより,人 権に関する国際
的情勢にまで視野を広げている。
1986年,当 時の中曾根首相が 「アメリカなどでは黒人 とかプエル トリコとか
メキシコとかが相当多 くて平均点か ら見ると非常にまだ低い」,「日本 は単一民
族であるので比較的教育は行いやす く手も届いておる面 もある」 という趣旨の
発言に対 して,ア イヌ側か らは大きな反動が出た。
関東では,「 アイヌ民族が存在することをアイヌ自らがア ピールする東京集
会」で,中 曾根首相の差別発言に端を発 して,政 府当局者たちがアイヌの存在




戦後の,ア イヌによるこうした一連の活動は,コ ナーによる 「エスニックの
覚醒」概念を用いることによって説明できる21)。コナーによる 「エスニ ックの
覚醒」は,以 下の4点 に要約される。









④ 政治 システムによる威信の喪失,ま たその結果 として起 こるエスニック
集団の自尊心の喪失22)。
1899年 に,明 治政府が同化政策により 「旧土人保護法」を実行 した際,ア イ




ンティティか ら生 じている,奪 うことのできない固有の権利に基づいているが









て,定 住 ・永住を必ず しもしない出稼ぎ労働 ・季節労働などの担い手の移動 も
含める。例えば,竹 沢泰子の調査によると,1907年 ワシン トン州 には5,868入
の日本移民が居住 していた。移民の大半は成功すれば錦を飾って日本に戻るつ
もりでいた。多 くの者が三年から五年間で,1,000ド ルか ら3,000ドルを蓄えれ
ば,帰 国するつもりでいたが1910年 に入 り,資 金を蓄えると,自 営業を始める
者が増加 し,定 住志向 も強まっていった24)。こう考えると,外 国人労働者 は移
民の前身ともいえるであろう。 日本における外国人労働者にっいての恐れは,
90
外国人労働者がそのまま日本に定住 して しまうことである。だか ら,入 管や警
察はイラン人の代々木公園締め出 しに典型的に見られるように,そ の排除に躍
起になっている。さらに,1910年 以後の日本の植民地支配の生活解体 による渡
日と1939年 の 「強制連行」によって強制的に移住 させられた在日韓国 ・朝鮮人
の労働者は日本の敗戦時,お よそ50～60万 の朝鮮人が日本に留まった25)。日系
アメリカ人の出稼ぎ労働と違って,在 日韓国 ・朝鮮人は 「強制労働」をさせ ら
れ,労 働者 として日本に定着することも,移 民の一種と見 られる。 これ らの集
団は,自 分の母国への思いをはせながら,外 国へ働きにいく。彼らは行 き先の
国にとって役 に立っときもあれば,必 要ではなくなったら邪魔な存在 とされて
しまう。その上,外 国人労働者の定住は受け入れられず,あ る種の資本 と労働
の対抗問題が出ている。 これが拡大すれば,多 民族の共存の問題になるのも当
然なことであろう。
3エ スニ ック集 団の維 持機 能 と二 風 谷 の アイ ヌの事例
前節においてアイヌへの同化政策とその抵抗史を瞥見 したが,そ うした同化
はアイヌとしての自覚を呼び起 こし,そ の自覚に基づ く抵抗を産み出 していっ




会,政 治的発展の如何を問わず,分 類上はすべて対等と言 うことになる。例え
ば,日 本 という国のなかで 「日本人」(日本民族,大 和民族)に 対等な集団 は
アイヌや 「琉球」である。 ここから,「それぞれの集団は自らの集団性をいか
にして存続させるのか」 という問題が出て くる。「どの集団で も,存 在す るに
はその集団の必要性や利害と係わりをもたなければならないし,ま た参加を促
すためには,そ の成員に対 して十分な報いがなければな らない」26)。これ らの
利害や報酬がなければ,集 団は存在 しない。また,集 団形成がいかに共通の目
標のために役立っかを認識させることも個人を支援することになる。




的,実 用的利害の側面 と情緒的次元の側面である。 この二っの役割は,社 会学
理論全般 にとって中心的問題であるため,エ スニック集団のような具体的事例
でこの理論を応用 させてみることも可能であり重要で もある。
手段的役割 とは,い わゆる日本人の場合における 「ご飯とみそ汁」の必要性
である。そして,ア イヌにおいては 「鮭と山菜」が これにあたる。手段的役割
とは個人 は十分食べたい,金 を儲けたい,生 活水準を改善 したいなどの環境に
適応するための要求がある。
これに対 して,表 出的役割は,集 団の成員間の緊張感や解きほぐし,集 団的
統合を高めるために,集 団の成員の情緒的支援の要請にもとつくものである。
個人は血縁関係に基礎づけられた自分の背景を追求 したり,根 源を追求 しよう





まず,手 段の側面で論 じてみよう。先住民というエスニック集団は,他 の優
勢的なエスニック集団の征服によって生活の場を失 う。その上,そ の征服的エ
スニック集団による同化,排 除,虐 殺などの手段によって,先 住民集団の成員
は,物 理的にも精神的にもバラバラの状態になる。
具体的な問題の一っに,先 住民というエスニック集団に対する差別の問題が
ある。 日本の例を挙げよう。谷川健一によれば,日 本における 「部落」を差別
するには宗教上の観念を必要としたし,「琉球」の場合は都を中心 とした夷狄
の観念を必要 とした27)。これに対 して,ア イヌを差別する場合は,な ん らの観
念を借 りる必要がなか った。アイヌはその外表 と風習によって直接的に差別さ
れた。エスニック集団は,こ の差別の問題に様々な方法で対応 してきたし,対










それによって,安 心と支援を得 ることができるであろう。優勢者の脅威 によっ
てエスニック集団の文化を変容するが,血 縁のっなが りによってエスニ ック集





月末現在,総 世帯数185,人 口510(男242・ 女268)で ある。「二風谷」 の語源





二風谷は,か っては狩猟中心の生活を営んでいたが,明 治政府が 「旧土人保
護法」を1899年 に制定するなどして,ア イヌ同化政策を遂行 した結果,農 業中
心の生活への転換を余儀なくされた。農業への生活に転換することは,ア イヌ
が 「アイヌでなくなっていく」 ことの始まりといえた。
ここで,ア イヌー般の生活形態にっいて述べれば,そ れは次の3つ に分類で






エスニ ック集 団 として のアイヌ93
る29)。これ は一 切 の集 団 に適 用 で き る。 エ ス ニ ッ ク集 団 の場 合 も当て は め られ
る が,し か し,エ ス ニ ック集 団 の 内部 の あ らゆ るメ ンバ ー は,す べ て集 団 の形
成 に役 に立 っ か ど うか が 問 題 とな る。 こ こで,こ の定 義 を採 用 す る と同 時 に,
集 団 メ ンバ ーの 定 義 と エ ス ニ ック ・ア イ デ ンテ ィテ ィつ い て の説 明 を付 け加 え
て お く必 要 が あ る。
集 団 の概 念 や集 団 の 所 属 ・非 所 属 関 係 にっ い て,R・ マ ー トンは三 つ の 要素
が 必 要 に な る とい う。
「まず第 一 に,集 団 とい う社 会 学 的 概 念 は規 定 の 型 式 に従 って 相互 作 用 を行
う一 群 の人 々 を指 す もの と一 般 に は理 解 され て い る」3°)。
メ ンバ ー間 の社 会 的相 互 作 用 と は エ スニ ッ ク集 団 の 公 式 と非公 式 の両 面 に わ
た る 「ネ ッ トワー ク」 や,生 活 の共 同性 を指 す31)。集 団 の 第二 の基 準 と は 「相
互 作 用 を行 う人 間 は 自分 た ち を 『成 員』 と して規 定 して い る こ と,す な わ ち,
この集 団 の 『外 部 』 の人 間 と して 認 め られ て い る者 で な く,自 分 た ちや 他 の成
員 を道 徳 的 に拘 束 す る相 互 作 用 形式 の型 式 化 さ れ た期 待 を彼 らは抱 いて い る と
い うこ と,で あ る… 第 三 の 基 準 は,相 互 作 用 を行 って い る人 々 は他 の 人(同 じ
仲 間 や そ うで な い者)に よ って 『そ の集 団 に所 属 す る者 』 と して 規定 され て い
る こ とで あ る」32)。
この よ うに第 二 の基 準 で あ る主 観 的 な メ ンバ ー の 自 己規 定 と は,血 縁 関係 に
した が うエ ス ニ ッ ク集 団 へ の一 体 感,一 般 に 「エ ス ニ ック ・アイ デ ンテ ィテ ィ」
と呼 ば れ る もの を指 して い る。 ここで は この 第 二 の基 準 に基 づ くエ ス ニ ッ ク ・
アイ デ ンテ ィテ ィと い う概 念 を もち いて,以 下 で は二 風 谷 にお け るア イ ヌ の ア
イ デ ンテ ィテ ィを分 析 す る。
「ア イ ヌ は髭 を生 や し,毛 が深 く,サ パ ウ ンペ とい うか ぶ り もの をつ けて,
ア ツ シを羽 織 り,で き れ ば裸 足 」 と い う アイ ヌ像 が あ った。
これ がか っ て の ア イ ヌ の ス テ レオ タイ プで あ る。 北 海 道 を 連 想 す る 時,「 熊
とア イ ヌ」 と い う の も,も う一 っ の アイ ヌの ス テ レオ タイ プ で あ る。 日本 中 の
多 くの人 達 が,い ま だ に こ う した ステ レオ タイ プ で ア イ ヌを見 よ うと して い る。
基 本 的 な人 間 の カ テ ゴ リー と して の ア イ ヌ の存 在 は,言 語 や宗 教 儀 礼 が 禁止
さ れ た り,不 当 な扱 い を受 けて きた が,「 自分 の アイ ヌ像 と は な に か 」 や 「自
分 は な に もの か」 と い うア イ デ ンテ ィテ ィを問 う こと は極 めて 重 要 な こ とだ と
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思 わ れ る。 「ア イ ヌで あ るか,な い か」 とい うア イ デ ンテ ィ テ ィ に関 す る 問 い
は,他 人 の基 準 に よ る の で は な く,自 分 の基 準 に よ って決 定 す る こ とな の で あ
る。 現 在 の ア イ ヌ の 自 己像 を探 る に は,調 査 が 必 要 とな る。
そ の た あ,1994年8月 に二 風 谷 で,女 性9人(全 員 が混 血)と 男 性11人(内
純 血2人)か ら 「聞 き取 り」 を 中心 と した調 査 を お こな った。 調 査 で は,以 下
の2点 に焦 点 を あ て た。
① 自分 の アイ デ ンテ ィテ ィ,ア イ ヌ に関 す る文 化 ・イ メ ー ジ,被 差 別 体 験
の有 無,と い った 彼 らの エ ス ニ ック ア イ デ ンテ ィテ ィ の あ り様 。
② ウ タ リ生 活 実 態 調 査 に基 づ き策 定 さ れ た ウ タ リ福 祉 政 策 や ア イ ヌ新 法,
二 風 谷 の 未 来 な ど にっ い て の意 見 。
まず,① に 関 して,自 分 自身 を何 人 と規 定 して い る か にっ いて,聞 き取 りを
行 っ た。
ア イ ヌだ と思 う人 は男 性 の 場 合,11人 の うち9人 が そ う思 つて い る。 そ の理
由 と して は,「 両 親 はア イ ヌだ か ら」 と い う人 が最 も多 く,「 ア イ ヌ の血 が入 っ
て るか ら」 と答 え た人 も い た。
ア イ ヌで は な い と思 う人 は,「 別 に何 人 だ とか意 識 しな い」(1人),「 日本 人
に 同化 さ れ た か ら」 ア イ ヌ で は な い(1人)と 答 えた。 「別 に何 人 だ と か 意 識
しな い」 と い う回答 を した人 は,仕 事 場 で た ま に は 「アイ ヌ」 や 「シ ャ ク シ ャ
イ ン」 と冗 談 で 呼 ば れ た経 験 が あ り,そ れ に対 して 「別 に 気 に しな い」 とい う。
女 性 の場 合,9人 の うち4人 は 「自分 は ア イ ヌ人 だ 」 と答 え た。 男 性 の 場 合
と同 じ く,「 血 が 入 って るか ら」 とい う理 由 で あ った。3人 が 「別 に 何 人 だ と
か は意 識 しな い」 と答 え た。 残 りの二 人 は 「自分 は 日本 人 だ と思 う」 と答 え た。
以上 を ま とめ る と,次 の3っ の カ テ ゴ リー に分 類 で き る。
i「 自分 は ア イ ヌ だ と思 う」
ll「 別 に何 人 だ とか は意 識 しな い」
血 「自分 は 日本 人 だ と思 う」
これ を,ラ イ ッが 示 した 図2に あ て は め るな らば,iは,「1完 全 メ ンバ ー」
の カ テ ゴ リー に属 す る。 完 全 メ ンバ ー と は 「エ ス ニ ッ ク集 団 へ の帰 属 意 識 を持
ち,同 一 の 出 身 エ ス ニ ック集 団 と交 流 が あ る」 と い う特 徴 が あ る。iiは,「1
境 界 的 メ ンバ ーA潜 在 的 」 に あて は ま る。 とい う の も 「別 に何 人 だ とか は思 わ
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ない」 と答えたのは,自 分のアイデンティティが動揺しているのを示 している
からであり,こ のような潜在的メンバーは,「口ではコミュニティの存在やそ
の必要性を否定するにもかかわらず,実 際は同じエスニックな背景をもっ人々
と基本的な関係を無 自覚的に維持 している人々」なのである33)。丗は,「 皿非
メンバー」にあてはまる。非メンバーについて,マ ー トンは,ジ ンメルを引き
ながら,集 団が衰退する原因の一っとして,有 資格の非メンバーの存在を指摘




同化が進行 したりすると,そ の凝集力が弱められる。全員20人 のうち,非 メン
バーの数は2人 であるので,エ スニック集団への脅威はそれほどではないと思
われる。




9名,そ して,女 性9名 のうち,4名,あ わせて半数以上の13名 の回答者が出
た。っまり,日 本政府 による同化政策が進行することによって,ア イヌの人々
がアイヌ語が喋れなくなったり,サ ケを迎える伝統漁法を忘れたり,さ らに混
血が進んでも,メ ンバー相互の血縁にもとつ く強い関係が,エ スニック集団に
おける紐帯の保持に,一 定の機能をはたしているといえる。
②については,ウ タリ生活実態調査により策定された,ウ タリ福祉政策が役
に立っかどうかをたずねた。 この質問に対 して,全 員が 「役 に立っ」 と回答 し








コナーは,同 化政策等の政治的権力が行使 されても,エ スニック集団は,完
全に消滅 しがたいとした。 このことは,二 風谷の調査の考察からも明らかであ
る。すなわち,血 縁にもとつ く紐帯と,自 分たちの権利を主張する組織(エ ー
ジェント)の 存在が,エ スニック集団の凝集力を高める機能を果たし,メ ンバー
のエスニック・アイデンティティの形成と確立に寄与 している。エスニック集
団は現代社会のなかで無視 されてきたものである。だが,「 エスニックの覚醒」
は,「基本的な人間のカテゴリー」 としてのエスニック集団 自らによる,権 利
主張と運動を呼び起 こした。
そうした動 きが,こ こ二風谷にも,「アイヌ復権」活動 としてい くっか見 ら
れる。
① 二風谷ダム裁判
1984年,総 合保養地域整備法,い わゆるリゾー ト法が制定されたことによっ











買収採決取 り消 しを求ある原告者 として,そ してアイヌの代表を含む審議会を
設置 して,新 法の制定を主張している。
このことにより,ひ とっには,ア イヌの人々に,ア イヌ新法制定への道を一
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歩 歩 み 出 した とす る期 待 を抱 か せ て い る。 も うひ とっ は,国 会 議 員 が 誕 生 した
こ と に よ って,ア イ ヌ の人 々 の誇 りを さ らに高 め て い る。
③ 民族 衣 装 で卒 業 式 に出席 した青 年
1994年3月,北 海 道 江別 市 に あ る酪 農 学 園 大 学 で 行 わ れ た同 校 の 卒 業 式 に二
風 谷 出身 の貝 沢 太 一 君 が,ア イ ヌ の正 装 で 出 席 した。 彼 は 厂自分 の 血 を 考 え る
と,ご く自然 に民 族 衣 装 を着 た か った」 と語 り36),ア イ ヌの 一 員 で あ る こ と を
誇 り と して い る。 この こ とは彼 の エ ス ニ ック ア イデ ンテ ィ テ ィの表 明 で あ り,
日本 人 へ の ア ピー ル を意 味 す る。 こ う した行 動 は,他 の ア イ ヌ青年 に大 きな影
響 を及 ぼ しっ つ あ る。
これ らの事 実 は先 住 民 を は じめ とす る エ スニ ッ ク集 団 の社 会 的存在 と主 張 を,
当該 エ ス ニ ッ ク集 団 以 外 の人 々 に広 く認 識 させ る こ とに な る し,さ らにそれ は,
現 行 政 府 の施 策 に対 す る異 議 申 し立 て と して の意 味 を も持 っ もの で あ る。
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本 論 文 是 以 民 族 ・種 族 集 団 之 社 会 的 意 味 來 探 究 現 代 日本 社 会 「愛 奴 」 的 種 族
意 識 。 研 究 方 法 主 要 是 擧 二 風 谷 的 「愛 奴 」 之 實 例,運 用 理 論 及 經 驗 的 分 析,探
討 種 族 集 団 的 維 持 機 能 。 其 結 果 顯 示,血 縁 関 係 及 争 取 成 員 生 存 權 利 的 組 織 之 存
在,可 以 提 高 種 族 集 団 的 凝 集 力,並 且 確 認 成 員 之 種 族 意 識 的 形 成 。
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